
C iò ha riguardato, per l’esattezza, i magi-
strati in servizio al 15 agosto 2017, data 
di entrata in vigore della riforma organi-

ca della magistratura onoraria del 2016-2017 
(c.d. riforma Orlando). Una volta stabilizzati, 
i magistrati onorari possono optare per il 
regime di esclusività delle funzioni onora-
rie, che rende incompatibili altre attività la-
vorative/professionali, oppure, in mancan-
za di tale opzione, mantenere un regime di 
non-esclusività.
La stabilizzazione è stata necessaria per 
sanare una situazione che era divenuta in-
sostenibile e che aveva determinato delle 

“sacche di precariato” di cui lo Stato doveva 
farsi carico, anche in risposta alla procedu-
ra di infrazione aperta dalla Commissione 
europea. Vi è stata dunque un’immissione 
di nuovo personale a tempo indeterminato 
del tutto peculiare, destinata però a esau-
rirsi nel tempo. La legge appena approvata 
regola compiutamente il rapporto di lavoro 
dei magistrati stabilizzati in relazione a im-
pegno orario, incompatibilità, trasferimenti, 
valutazioni quadriennali di idoneità pro-
fessionale, sanzioni disciplinari, compenso, 
regime contributivo e altro ancora. Sono 
istituti, questi, tipici di un rapporto di im-
piego non certo onorario. Tutto ciò conduce, 
secondo una prospettiva, alla creazione di 
una magistratura che fi nisce per “emulare” 
quella togata, pur non offrendo formalmen-
te le stesse garanzie di indipendenza e pro-
fessionalità, o, secondo altra prospettiva, a 

una forma di reclutamento “parallelo” del 
tutto peculiare, che integra il corpo giudi-
ziario con professionalità diverse.
Bisognerà certo ragionare sulle varie im-
plicazioni di questa scelta; per esempio, ci 
si può interrogare sull’opportunità di dare 
ai magistrati onorari una rappresentati-
vità all’interno del Csm, considerato che 
il governo autonomo è una delle garanzie 
di indipendenza del corpo giudiziario. La 
fi gura che ne deriva, in effetti, è fortemen-
te ambigua, anche solo per il fatto che la 
nuova disciplina contiene riferimenti sia 
all’ordinamento giudiziario dei magistrati 
di professione, sia al lavoro dipendente e 
parasubordinato, sia all’onorarietà. L’am-
biguità, tuttavia, è un elemento ricorrente 
nella storia della magistratura onoraria, che 
ha caratterizzato il passato e caratterizzerà 
anche il futuro. Per il passato, è suffi ciente 
ricordare che da tempo giudici di pace, g.o.t. 
e v.p.o., pur mantenendo formalmente lo sta-
tus di magistrati onorari, avevano di fatto ac-
quisito un incarico continuativo (perché og-
getto di continue proroghe ex lege), dotato di 
una certa stabilità (e non certo occasionale), 
con funzioni molto ampie che richiedeva-
no un’accertata professionalità. Il loro ruolo 
aveva perso i caratteri tipici dell’onorarietà 
per divenire più simile a quello di magistrati 
semi-professionali. Questo nuovo ruolo si 
scontrava però con un apparato normativo 
inadeguato; da qui la necessità di una rifor-
ma organica della magistratura onoraria che 
desse una nuova regolamentazione all’intera 
materia e tenesse conto della situazione ve-
nutasi a creare. Per quanto riguarda il futu-
ro, cioè le nuove nomine, vi è un tentativo di 
recuperare l’onorarietà partendo da una pre-
messa generale: l’incarico onorario ha natu-

ra inderogabilmente temporanea e si svolge 
in modo da assicurare la compatibilità con 
lo svolgimento di altre attività lavorative/
professionali; in nessun caso determina l’in-

sorgere di un rapporto di pubblico impiego 
e, a tal fi ne, ciascun magistrato onorario non 
può lavorare più di 2 giorni a settimana (ri-
forma Orlando). L’incarico onorario diventa 
dunque una sorta di secondo lavoro, neces-
sariamente temporaneo. D’altro canto, non 
solo è previsto un aumento delle competen-
ze affi date ai magistrati onorari ma vengono 
altresì introdotte forme di supervisione sul 
loro operato da parte dei magistrati togati 
che possono mettere a rischio la loro indi-
pendenza; il riferimento è sia alle direttive 
del magistrato di professione rispetto alle 
attività delegate al magistrato onorario, sia 

alla parte variabile dell’indennità, legata a 
obiettivi fi ssati dal presidente del tribunale 
o dal procuratore della Repubblica. Anche 
per il futuro, dunque, si è persa l’occasione 
di creare una fi gura di magistrato onorario 
che con una sua professionalità e specializ-
zazione possa davvero costituire un model-
lo alternativo – in determinati settori – alla 
giurisdizione davanti alla magistratura di 
professione.

 

IIISabato 26 aprile 2025

LA STORIA SI RIPETE

G.O.S.S.I.P.: giudice 
onorario stabilizzato 
secondo italico precariato

Il Macaron

L. Z.

Chi conosce i meccanismi di funzio-
namento del pianeta giustizia sa che 
l’attività giurisdizionale non è affi data 

solamente alla magistratura togata, ma an-
che a quella onoraria, vale a dire una ma-
gistratura che esercita funzioni giudiziarie 
senza avere superato il concorso e, quindi, 

“non di carriera”. È a quest’ultima che nella 
prassi applicativa sono delegate la cura e la 
risoluzione di una signifi cativa percentuale 
del contenzioso esistente, non solo nella de-
licata materia penale. Limitando l’angolo di 
osservazione a detto settore, sono migliaia 
i processi defi niti, in primo grado, esclusi-
vamente da magistrati onorari, requirenti e 
giudicanti, e ciò non solo davanti al Giudice 
di pace, ma anche davanti al Tribunale Or-
dinario in composizione monocratica. Pro-
cessi, si badi, che riguardano lo scrutinio 
di fattispecie di reato eterogenee, alcune 
delle quali tutt’altro che bagatellari (si pen-
si, ad esempio, alla ricettazione punita fi no 
a 8 anni). Nelle aule di giustizia, infatti, il 
progressivo aumento del contenzioso e la 
cronica carenza di organico hanno deter-
minato la concentrazione dello spazio di 
azione dei magistrati “di carriera” per lo più 
nei Collegi e, quanto al rito monocratico, nei 
processi provenienti dall’udienza prelimi-
nare. Del pari, anche i pubblici ministeri to-
gati assicurano la presenza esclusivamente 
in udienza preliminare e in seno al Collegio, 
delegando (quasi) interamente ai VPO l’ac-
cusa davanti al Giudice monocratico, salvo 
qualche eccezione legata alla rilevanza del 
singolo processo. 
La magistratura onoraria, dunque, contri-
buisce stabilmente a formare l’intelaiatura 
necessaria, anzi indispensabile per il fun-
zionamento della macchina giudiziaria. Ep-
pure, non possono tacersi perplessità ope-
rative, con le quali sarebbe stato necessario 

confrontarsi. Oggi, infatti, la magistratura 
onoraria ha ottenuto una stabilizzazione 
di ruoli e di stipendio, da tempo agognata. 
Tuttavia, la riforma non pare essersi fatta 
carico delle criticità e delle aporie segnalate 
nel tempo e sul campo dalla coesistenza dei 
due corpi. Preliminarmente, è necessario 
evidenziare come la magistratura onora-
ria, proprio perché “altra” rispetto a quella 
professionale, è vista da quest’ultima come 
entità “minore”, non di pari livello. Una ma-
gistratura alla quale delegare gli affari “di 
scarto”, che la componente togata non inten-
de o non riesce a trattare, spesso coinciden-
ti con le attese di giustizia che incrociano le 
esistenze dei poveri e degli ultimi. 
La disparità tra magistrato onorario e ma-
gistrato togato, poi, si rifl ette nella prassi 
quotidiana soprattutto sul versante dell’au-
tonomia e dell’indipendenza del primo ri-
spetto al secondo. Non è infrequente, infatti, 
imbattersi in VPO non autonomi in udien-

za, perché soggetti alle direttive vincolan-
ti ricevute dai P.M. togati (non solo nelle 
richieste di pena). O in VPO “deboli”, non 
suffi cientemente attrezzati a (o tali perce-
piti dal Giudice quanto alla capacità di) rap-
presentare l’accusa, e così di fatto sostituiti 
nelle funzioni dal medesimo giudicante che, 
in tal modo, fi nisce per smarrire la propria 
posizione di terzietà, scolorendola in un’o-
pera di supplenza nel ruolo di parte. Ed an-
cora, diffi cilmente si può negare il diverso 
peso specifi co del giudice onorario, ogni 
qual volta sia chiamato a comporre il Colle-
gio, rispetto a quello del giudice togato, con 
evidente rifl esso sul livello di autonomia 
e di indipendenza espresso nel corso del 
giudizio e nella formazione delle decisioni 
da deliberare collegialmente, da ultimo la 
sentenza. Senza contare, poi, che la rifor-
ma Cartabia, nell’affi dare funzionalmente 
la fase predibattimentale ad un magistrato 
togato, pone ulteriori interrogativi in caso 

di rinvio a giudizio, implicante una pro-
gnosi ex actis di ragionevole probabilità di 
condanna. Poiché una quota signifi cativa 
di tali processi è destinata alla cognizione 
del GOT, si può sostenere che quest’ultimo 
sia insensibile al giudizio prognostico for-
mulato dal togato e che, quindi, la decisione 
predibattimentale non rifl etta conseguenze 
sull’autonomia dell’onorario? Infi ne, discor-
so a parte (e lungo) meriterebbe l’analisi di 
qualità sulla risposta alla domanda di giu-
stizia fornita dai Giudici di Pace.
Di fronte a simili aporie legate all’asimme-
tria funzionale tra i due “corpi”, forse il legi-
slatore avrebbe dovuto affrontare le ambi-
guità del “reclutamento parallelo”, vieppiù 
alla luce della stabilizzazione economica 
(non marginale, per il tempo pieno) e di 
funzione che la Legge n. 51 del 2025 ha de-
terminato. Forse sarebbe (stato) necessario 
responsabilizzare di più la magistratura 
onoraria, potenziandone la formazione, 
fortifi candone i profi li di indipendenza e di 
autonomia e così aumentando il prestigio 
della stessa. In mancanza, occorre chieder-
si se detto “doppio binario”, così congegna-
to, sia davvero utile e funzionale in termini 
qualitativi, rispetto al servizio da rendere 
al cittadino, o non rischi di risolversi, piut-
tosto, nell’ennesima soluzione effi cientista, 
tesa solamente a favorire lo smaltimento 
quantitativo dell’eccessivo carico dei ruo-
li, destinato a non placarsi a causa dell’os-
sessiva e ipertrofi ca produzione legislati-
va. Una rifl essione, questa, che dovrebbe 
estendersi anche agli effetti prodotti dalle 
croniche carenze di organico nelle fi la dei 
magistrati di carriera, se è vero, com’è vero, 
che è sempre più frequente l’assegnazione 
di giovani togati, a distanza di poco tempo 
dal superamento del concorso – sicura-
mente dotati di adeguato corredo teorico, 
ma non altrettanto attrezzati sul versante 
dell’esperienza – in Uffi ci delicati (si pensi 
al GIP e al Tribunale del riesame) nei quali è 
alto il peso e forte la responsabilità di deci-
dere della libertà della persona. Anche sotto 
questo profi lo, la terapia legislativa contenu-
ta nella Legge 51 sembra ispirata a mere lo-
giche sindacali piuttosto che all’esigenza di 
migliorare la qualità del servizio nel pianeta 
giustizia. Insomma, una cura non adatta ad 
incidere sullo stato di salute del corpo giudi-
ziario, perché al fondo incapace di agire sul-
le cause che ne determinano le disfunzioni.
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