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Introduzione!

Come si segnala in un recente lavoro sui rappaatiAfrica ed Europa, con la fine della guerra
fredda nuovi attori sono emersi nel panorama iatg@onale, attori che hanno contribuito agli sforzi
di soluzione dei conflitti e, piu in generale, dedicurezza in Africa. Fra questi certamente I'Ueio
Africana (UA), oltre all’'Unione Europea (UE). llo ruolo si € esteso nel corso degli anni 2000 ed
e diventato cruciale in molte crisi, dando anchestegmo alle iniziative di peacekeeping
dell’Organizzazione delle Nazioni Unite (ON®).

In questo saggio si discutera pertanto, attraverso prospettiva storico-politica, della questione
della sicurezza in Africa, sia in rapporto allestcamazioni politiche del contesto regionale che
hanno portato alla formazione dellUA, sia in ragpcal quadro internazionale, analizzando anche

del ruolo di attori quali Stati Uniti e UE.

Alcune note storiche. L'Organizzazione dell’'Unita Aricana

Il 25 maggio 1963 i Capi di stato di trentuno pasdsicani si riunirono ad Addis Abeba in Etiopia
dando vita all’Organizzazione dell’'Unita African®A). La nascita dellOUA fu un processo
fondamentale per la discussione politica africa@ame ricorda Legum, 'OUA rappresento il
risultato di una «necessita storica e di una maseal di interessi e idee politiche in conflitfo»,
mentre l'imperatore d’Etiopia Haile Selassie, neb discorso ai Capi di stato riuniti ad Addis
Abeba, il 22 maggio 1963 osservava che I'obietiéva quello di «creare un’unica istituzione alla
quale tutti apparterremo, basata su principi chtegattoscriviamos.

Un principio centrale su cui nasceva la nuova aegazione continentale era «l'affermazione di
una politica di non allineamento rispetto a tuttiocchi»’ Calchi Novati si domanda se «I’Africa
indipendente, che aveva avuto un ruolo seconddadCanferenza afro-asiatica di Bandung (aprile
1955) (...) voleva distinguersi e prendere le distaper statuto dai blocchi e dalla guerra fredda?
Quella dichiarazione era probabilmente un segnodelholezza e sarebbe stata comunque

ampiamente disattesa nei decenni seguenti». Inaagu 'OUA «era via d’uscita, almeno virtuale,

1 Il saggio rielabora i temi presentati durantedaferenza “Africa: una riflessione su cinquant’adnindipendenza”,
Roma, 10 dicembre 2010, organizzata da Fondaziassde ISPI.

% Vedasi: Kwesi Aning, Kwaku F. DansBl and AU Operations in Africa: Lessons Learned &ntlre Scenarios. An
African Perspectivein Nicoletta Pirozzi (ed):nsuring Peace And Security in Africa: Implementimg New Africa-EU
Partnership quaderni IAl, English Series No. 17, Roma, Mag@0

3 Colin Legum,The Organisation of African Unity - Success or BaP, in “International Affairs”, 51, 2, 1975, p. 208.
* Haile Selassie Towards African Unityin “Journal of Modern African Studies” 1, 3, 1968 285.

® Vedasi: OAU Charter, art. I, Principles: httpa#w.au.int/en/sites/default/files/fOAU_Charter_196%df visitato il
20 maggio 2011.




dalle strettoie del neo-colonialismo ma anche dieteche del confronto Est-Ove$t-Non
allineamento e Terzo Mondo espressero quindi untardbriferimento possibile della collocazione
internazionale dei paesi africani all'epoca.

Sul piano piu squisitamente africano, durante laferenza, il presidente del Ghana Kwame
Nkrumah sostenne la necessita di dar vita un’@biwe continentale dotata di poteri sovranazionali.
Tuttavia, questa ipotesi venne vista come forigraedsione di porzioni importanti di sovranita
nazionale, che avrebbe reso piu problematica laricosne degli stati-nazione all'interno dei
confini ereditati dal colonialismo e, pertanto, raraccettatd.

| temi cardine della Carta costitutiva miravanooadiliare la cooperazione fra gli stati africannco
la promozione dello stato-nazione nell’Africa indilenté. Fra questi: «promuovere 'unita e la
solidarieta tra gli stati africani», «coordinaréngensificare cooperazione e sforzi per raggiungere
livelli di vita migliori per tutti i popoli africam e «difendere la loro sovranita, la loro inteyrit
territoriale e indipendenza»La Carta enunciava inoltre che le relazioni tra $fati membri
dovevano far riferimento ai principi dell'«uguaglisa sovrana», della «non interferenza negli affari
interni degli stati» - che sarebbe diventato uno miastri dei rapporti fra 1 paesi africani
indipendenti -, del «rispetto della sovranita eegmita territoriale di ogni stato e del suo diritto
inalienabile a un’esistenza indipendente» e datlangdanna senza riserve, in tutte le sue forme,
dell’assassinio politico e delle attivita sovversila parte di stati confinanti o di altri stalfi».

Fino alla fine del secolo 'OUA rappresento un imtpate forum diplomatico africano volto a
favorire iniziative di cooperazione riguardantisi@urezza e lo sviluppo economico in Africa. Non
c’eé qui spazio - né e obiettivo del presente saggjger una ricostruzione storica dellOUA che
indubbiamente incontrd molte difficolta rispettagaestioni quali la crisi del Biafra del 1967-70,
I'intervento tanzaniano in Uganda nel 1979, fraltee. Significativo dal punto di vista politico fu
ruolo del Liberation Committee. Il completamentd pieocesso di decolonizzazione rappresentava
indubbiamente un punto di coesione tra i govermicai: infatti, tra gli obiettivi del’lOUA

troviamo «lo sradicamento di tutte le forme di ciddismo dall’Africas® e la «assoluta dedizione

® Su questo vedasi: Giampaolo Calchi Novadifdine interno e politica estera dalla decolonidpae alla
globalizzaziongISPI, Quaderni di relazioni internazionali n. 2009, “L'africa nelle relazioni internazionali: d& al
passato”, p. 17 e p. 18.

" Vedasi: Arrigo Pallotti, Mario Zamponl,'Africa sub-sahariana nella politica internazioralFirenze, Le Monnier;
Milano, Mondadori Education, 2010, cap. Il.

8 Vedasi: Norman Padelforfhe Organization of African Unityn “International Organization”, 18, 3, 1964, §21-
542. Per una discussione sull’Africa e le orgarizmai internazionali e regionali al’epoca dellarfazione del’lOUA
vedasi:Africa and International Organizatignn “International Organization”, special issug 261962.

® Vedasi: OAU Charter, art. I, Purposes:_http://wewint/en/sites/default/files/fOAU_Charter 1963 db, pvisitato il
20 maggio 2011.

%1bidem art. Il

" |bidem art. II.




allemancipazione completa dei territori africamicara dipendenti¥ In particolare, 'OUA ha
sostenuto la completa decolonizzazione del contersprimendo la sua condanna al sistema di
apartheid in Sudafrica e sostenendo le lottedbdrézione nazionale in Africa australe.

Tuttavia va segnalato che i risultati del’OUA iermini di interventi sulla sicurezza non furono
molto soddisfacenti: in particolare non riusci duppare politiche di riduzione e controllo degli
armamenti. Fu soltanto nel 1999 che adottd la “@atien on the Prevention and Combating of
Terrorism” e nel 2000, alla vigilia della nascitalllUA, il “Bamako Common African Position on
Small Arms”

Piu rilevante fu, dagli anni '70 l'interesse delld al tema dello sviluppo economico del
continente, interesse che si sarebbe ampliatoewanhio successivo, a causa della crisi economica
e dellavvio dei programmi di aggiustamento strdte. Durante gli anni Settanta si svolsero
diverse conferenze internazionali sui problemi eooici dell’Africa che portarono alla redazione
nel 1980 del Lagos Plan of Action (LPA) for the Bomic Development of Africa 1980-2000,
mentre nel 1975 veniva firmata la Convenzione dinEocon i paesi europei. Questi temi furono
oggetto di discussione in varie riunioni fra le liulaFifth Meeting of the ECA African Ministers’
Conference svoltosi a Rabat nel marzo 1979. Laertenka elaboro una strategia per lo sviluppo
dell'Africa, strategia sottoposta poi al Summitl@UA di Monrovia nel luglio dello stesso anno.

Il summit approvo la Monrovia strategy, definitamm® “Monrovia Declaration of Commitment by
the OAU Heads of State and Government to the ggidinmciples to be followed and to measures
to be taken in favour of national and collectivelf-safficiency in economic and social
development, with a view establishing a new Ecorobrider in Africa™* In particolare si discusse
della necessita di collaborazione fra i governiicafti per favorire la crescita economica e
raggiungere I"“autosufficienza”, nonché del legatreeil rispetto dei diritti umani e la democrazia
con lo sviluppo economico.

Nella sessione straordinaria che si tenne il 284@%e 1980 a Lagos fu approvato il LPA al fine di
implementare la Monrovia Strategy. Il teStindicava principi, obiettivi, modalita e prioritiello
sviluppo e dell'autosufficienza. In particolare, dlocumento, considerando le difficolta che
ostacolavano lo sviluppo dei diversi settori deleonomie africane proponeva una serie di

interventi che dovevano attuarsi mediante ['attpartecipazione degli stati, delle istituzioni

12 |bidem art. Ill. Sugli obiettivi del’lOUA vedasi anchePaul D. Williams, From Non-intervention to Non-
indifference: The Origins and Development of thécAh Union’s Security Culturein “African Affairs”, 106/423,
2007, pp. 253-279.

13 Vedasi: Bjgrn MallerThe African Union as Security Actor: African Sadutito African Problemsavorking paper n.
57, Crisis States Working Papers series n. 2, Lor®ithool of Economics, August 2009.

4 Rene N'Guettia KouassTheltinerary of the African Integration Process: An @view of the Historical Landmarks
in “African Integration Review”, 1, 2, 2007, p. 3.

5 per dettagli vedasi il LPA disponibile su: httw#w.uneca.org/itca/ariportal/docs/lagos_plan.PDEitato il 25
maggio 2011.




regionali e continentali africane e dei donatoteinazionalit® Tuttavia, oltre che per le carenze
politiche e materiali del’OUA, il LPA di fatto nofu in grado di esplicare i suoi effetti a causa
dell'aggravarsi della crisi economica nel corsolidagni ‘80 e la conseguente elaborazione, da
parte delle istituzioni finanziarie internazionalei programmi di aggiustamento strutturale.

Con gli anni '90 si sarebbe ampliata I'attenzioheansolidamento della cooperazione economica
continentale, cosi da realizzare un African Commtamket e, entro il 2000, un’African Economic
Community. Gli aiuti, come anche gli investimentrasieri di cui il continente aveva, ed ha
bisogno, avrebbero dovuto dare vigore alle poldidhn sviluppo nazionali, mentre, come vedremo,
gradualmente si estendeva il dibattito sulla goestidella sicurezza. Il culmine di questa
prospettiva fu rappresentato dal Treaty Establgstie African Economic Community adottato nel
giugno del 1991 dai capi di Stato dell’OUA riurgiil Abuja in Nigeria, da crearsi entro il 2028. Il
trattato, ancora in vigore, inizio ad operare dalggio 1994. La formazione della Comunita si
basava sull'idea di integrazione dei diversi segoonomici, costituendo un’opportunita storica per
la promozione delle opportunita economiche del icente. Esso rappresenta una sfida per
I'Africa.*” Nonostante i frequenti riferimenti alla realizzz®e dell’African Economic Community
nei documenti e nelle dichiarazioni dellOUA (eaprdell’UA), il trattato di Abuja non é stato

finora attuato.

La nascita dellUA

L'UA é stata istituita attraverso il Constitutiveedof the African Union adottato a Lomé 1’11 luglio
2000, a seguito di negoziati che espressero uea lwlitica di graduale riforma delle istituzioni
continentali. Esso fu approvato al summit straaadomdel 2001 a Lusaka, in Zambia e, infine, la
sua inaugurazione ufficiale avvenne a Durban ina8iah nel luglio 2002. LUA é cosi succeduta,
alla preesistente OUX.

La fine della guerra fredda aveva avviato una faseva nelle relazioni internazionali. La
successione dellUA allOUA «rispecchia puntualnena necessita di adeguare le istituzioni
regionali alle nuove circostanze: 'UA é abilitatdatti a intervenire nelle emergenze provocate da
violazioni dei diritti umani e da conflitti¥ Il contesto unipolare - in cui si accresce I'impoza
degli Stati Uniti mentre e in declino il ruolo degtati europei ex coloniali (benché la Francia

continuera a mantenere ruoli rilevanti nel suogagé africano), si rafforzano nuovi attori come la

1% \V/edasi: Arrigo Pallotti, Mario Zamponip. cit, 2010, cap. Il; Rene N'Guettia Kouassj. cit, 2007.

"Vedasi: Rene N'Guettia Kouasep. cit, 2007.

18 Vedasi il sito:_http://www.africa-union.org/rootiboutau/constitutive_act_en.htrisitato il 20 maggio 2011. Per
un’ampia descrizione delle strutture e norme déll\wedasi: Jakkie CilliersPeace, Security and Democracy in Africa?
A Summary of Outcomes from the 2002 OAU/AU Sunmmidsirban Institute for Security Studies, Pretoria, Pager 6
August 2002.

¥Vedasi: Giampaolo Calchi Novatip. cit, 2009, p. 25.




Cina ed emerge in Africa il ruolo politico del Stiiieza democratico - ha fatto crescere le aspetativ
per la promozione di una diversa agenda continemtagirado di reggere le nuove sfide. AlI'AU si
univa la New Partnership for Africa’s DevelopmeNEPAD), lanciata nel 2001 sotto I'egida del
presidente sudafricano Thabo Mbeki. Le due inizegtistrettamente connesse come ricorda
Clapham, volevano dare un nuovo impulso all'aziopatinentale con un focus specifico sulla
sicurezza (UA) e sullo sviluppo economico (NEPAD).

Gli anni fra il 1999 (con I’Assemblea dellOUA adgkri) e il 2002 vedono l'elaborazione grosso
modo di tre proposte che porteranno poi alla trasézione dellOUA in UA: quella del leader
libico Gheddafi di una unita pan-africana, queligenana per la costituzione di una “Conference
on Security, Stability, Development and CooperatianAfrica” e il progetto del presidente
sudafricano di “African Renaissance” e della casgiitne della citata NEPAB.

Latto costitutivo, richiamandosi agli obiettivi H®OUA, enuncia nei suoi obiettivi le seguenti
priorita: l'unita africana, la difesa della sovr@niterritoriale, lo sviluppo del continente, il
raggiungimento dei principi democratici e dellatpmone dei diritti umani secondo quanto fissato
dalla African Charter on Human and Peoples’ RigatsOUA.%

Le principali istituzioni del’UA previste dal Cotigitive Act sono: ’Assemblea dei capi di Stato e
di governo, che € il principale organo decisiondédl’'organizzazione; il Consiglio Esecutivo,
composto dai ministri degli esteri; la Commissiohistituzione che ha sostituito il Segretariato
dellOUA e che, insieme al Consiglio Esecutivo, Ilacompito di attuare le decisioni
dellAssemblea e il Parlamento Panafricano, quéstio ancora rimasto sostanzialmente sulla
carta?®

Formalmente ognuno di essi rappresenta un fortezavaento rispetto ai precedenti schemi di
collaborazione africana, anche se sono presentieglé di continuitd con i pilastri che avevano
dato vita allOUA, quali il riferimento ai principilell’'«uguaglianza sovrana» tra gli Stati membri,
«del rispetto dei confini fissati con l'indipendesze della «non interferenza negli affari interni d

qualsiasi stato membré$ Tuttavia, I'UA ha abbandonato la rigida insisterszéla sovranita dello

2 Vedasi: Christopher Claphanfasks and Responsibiliies of the African Std®Pl, Quaderni di relazioni
internazionali n. 10/2009, “L’africa nelle relazianternazionali: sfida al passato”, pp. 4-16.

%L Vedasi: Thomas Kwasi TiekiExplaining the Clash and Accomodation of InterestMajor Actors in the Creation
of the African Unionin “African Affairs”, 103, 411, 2004, pp. 249-26Per dettagli e approfondimenti sull’UA si
rimanda a: Dominique Bangoura (dirD;Union Africaine face aux enjeux de Paix, de S#éuet de Défense

L'Harmattan, Paris, 2003 ; John Akokpari, Angelaingh Muvumba, Tim Murithi (eds.)The African Union and its
Institutions Jacana, Cape Town 2008; Samuel M. Makinda, F.ula@kumu,The African Union: Challenges of
Globalization, Security, and Governanétoutledge, London e New York, 2008.

22 \Vedasi: _http://www.africa-union.org/root/au/abauftsonstitutive_act_en.htnvisitato il 20 maggio 2011, Art. 3
Obijectives.

2 per dettagli sulla struttura del’'UA si rimandaJakkie Cilliersop. cit, 2002.

#  Vedasi: Africa Union Constitutive ~ Act, Art. 4, Rdiples: http://www.africa-

union.org/root/au/aboutau/constitutive_act_en.hisitato il 20 maggio 2011.




stato che aveva contraddistinto 'OUA e piu esgditiente riconosce I'esigenza della formazione di
governi democratici in Africa e il diritto di inteento in cido che precedentemente erano ritenuti
come gli inviolabili “affari interni” degli statiln particolare, il Consiglio per la Pace e la Seana
(CPS), come vedremo nei paragrafi successivi,todstinel 2004, per la prima volta consente a un
piccolo gruppo di stati, appartenenti alle différesub-regioni del continente di prendere decisioni
per conto dell’'UA, oltre che di inviare missionipttacekeeping’

La rilevanza della gestione della sicurezza e qelbanozione della democrazia nel dibattito che ha
condotto alla creazione dell’'UA ha trovato espr@ssinei valori posti alla base del funzionamento
dell’'organizzazione, tra i quali vi sono «il risfeetlei principi democratici, dei diritti umani, ¢l
stato di diritto e della good governance» e «ladeoma e il rifiuto dei cambiamenti di governo
incostituzionali»*® Va tuttavia sottolineato come I'UA abbia finora amtrato molte difficolta nel
sostegno ai processi di transizione alla democraziparticolare a causa delle divisioni tra i vari
governi su come agire nei diversi contesti di cigli esempio, nel caso del conflitto del Darfur
F'UA ha evitato di adottare posizioni apertamentstilo al governo sudanese, preferendo
concentrarsi sulla ricerca di una soluzione pdalitt conflitto, predisponendo a tal fine un prooess
di mediazione che infine condusse all'invio di unésione di pace dellUA in Darfur nel 2004,
come si vedrd’ Contestualmente la NEPAD ha cercato di prefigunarecessi di sviluppo
economico che potessero integrarsi nelleconomidale mediante il sostegno all’agenda della
good governance e alla collaborazione con le itvaaeconomiche promosse dalle istituzioni
finanziarie internazionaft®

E dunque alla luce del quadro appena descrittovaluggi letta I'azione dell’UA per promuovere la
pace e garantire la sicurezza in Africa. In projmgsia segnalato che I'UA, oltre ad avere tra iisuo
fini la promozione della pace e della sicurezza cwitinente, identifica anche la necessita di
adottare soluzioni pacifiche, ma soprattutto, inah discontinuita con 'OUA, il «diritto di
intervenire in uno stato membro in caso di grawtastanze quali crimini di guerra, genocidio e

crimini contro 'umanita» oppure in caso di richiesli intervento da parte di uno stato menfBro.

% Vedasi: Christopher Claphawp. cit, 2009.

% Vedasi: Africa Union Constitutive Act, Art. 4, Rdiples: http://www.africa-
union.org/root/au/aboutau/constitutive_act en higitato il 20 maggio 2011.

27 \/edasi: Arrigo Pallotti, Mario Zamponp. cit, 2010, cap. XIV.

% Sy questo vedasi: lan Tayld{EPAD: Toward Africa’'s Development or Another FaB&rt? Lynne Rienner,
Boulder 2005; Jimi O. Adesina, Yao Graham, Adeb@jukoshi (eds)Africa and Development Challenges in the New
Millennium: The NEPAD DebateCODESRIA, Dakar; Zed Books, London, New York; k34 Press, Pretoria 2006.

2 Vedasi: Africa Union Constitutive ~ Act, Art. 4, Rdiples: http://www.africa-
union.org/root/au/aboutau/constitutive_act_en.hisitato il 20 maggio 2011.




Il processo di strutturazione delle istituzionild$h sembra, tuttavia, ancora lontano dall’'essersi

concluso. Il dibattito € aperto, in particolare guali meccanismi e strutture possano essere

considerati come i pill idonei a garantire sicurezsgabilita politica nel continente.

Questioni sulla gestione della sicurezza in Africa

Negli ultimi vent’anni, uno dei temi che ha progieamente assunto grande rilievo, nell’ambito
del dibattito relativo al mantenimento della pacde#ia sicurezza a livello internazionale, riguarda
il ruolo che le organizzazioni a carattere regiern@bssono svolgere nella prevenzione, gestione e
risoluzione dei conflitti. L'attenzione internazige su questo tema ci segnala I'importanza che oggi
& assegnata alle risposte regionali a crisi dittelocale’ Pertanto, la sicurezza rappresenta oggi
una delle principali questioni dei rapporti inteziwmali dell’Africa; la gestione dei conflitti e
diventata una chiara priorita, sia in consideragidelle devastazioni, in termini di vite umane e di
risorse, causate dalle guerre sia per la preocaupazhe il terrorismo internazionale possa piu
facilmente attecchire in contesti di crisi e cdidli mentre, come alcuni analisti segnalédhsi &
andato rafforzando, con la fine della guerra fredda nuovo legame fra sviluppo e lotta alla
poverta, da un lato, e sicurezza, dall’altro.

Come indica William¥ il concetto di sicurezza & entrato nella dimensiatelle dinamiche
contemporanee in Africa. Come risultato, 'UA e gfiati membri sono coinvolti in un processo
continuo che riguarda i modelli di organizzaziomdladsicurezza. L'origine di questo dibattito deve
essere fatto risalire all'identita pan-africana @i alementi della politica continentale e
internazionale dopo le indipendenze. Con la finkadguerra fredda, in modo particolare, I'Africa
ha sperimentato una serie di tensioni economicbétighe e conflitti armati, mentre si sono
maggiormente sviluppati processi legati alla demtizzazione e al rispetto dei diritti umani. Tutti
guesti elementi sono in qualche modo entrati nieattito relativo alla questione della sicurezza;
guesti discorsi sono anche stati in qualche modtefializzati”. Tuttavia, la sicurezza non puo
essere ancora vista come una sfida alla sovraaéomale, anche se gli stati africani sono oggi
maggiormente coinvolti nella ricerca di soluzioinicfuse forme di intervento) nei casi di conflitio

di gravi violazioni dei diritti umani. Nell'ultimalecennio, i governi africani hanno quindi rivisio g
obiettivi riguardanti I'organizzazione a livello miinentale sviluppando una nuova cultura della

sicurezza anche con l'obiettivo del rafforzameritdeinocrazia e sviluppo in Africa.

%0 vedasi: Arrigo Pallotti, Mario Zamponp. cit, 2010, cap. XIV; Paul D. Williamsp. cit, 2007.

31 Vedasi: Matteo E. BonfantiJnione Africana e Nazioni Unite nella risoluzionei cconflitti, ISPI, Quaderni di
relazioni internazionali n. 10/2009, “L’africa neltelazioni internazionali: sfida al passato”, $p-53.

32 \edasi: Peter Wilkin, Global Poverty and Orthod@ecurity in “ Third World Quarterly”, 23, 4, 2002, pp. 633-645.
3 Vedasi: Paul D. Williampp. cit, 2007.



La questione della sicurezza e della sua rielalbmmazll'interno dellUA aveva anche avuto origine
nel corso degli anni ‘90 sulle motivazioni per leaj 'OUA, anche in rapporto decisioni delle
Nazioni Unite, era intervenuta nei conflitti cheesano attraversato I'Africa nell'ultimo decennio
del XX secolo come nei casi di Rwanda (1990-19B8jundi (1993-1996) e Comore (1997-1999).
Inoltre, 'OUA ha svolto un importante ruolo di madione nel conflitto fra Etiopia ed Eritrea
(1998-2000).

Infatti, 'OUA negli anni '90 aveva rivisto la syaolitica di gestione dei conflitti, in particolacen

la creazione al Cairo nel 1993 dellOAU Mechanison €onflict Prevention, Management and
Resolution, che assegnava all’'organizzazione ulo @iagestione dei conflitti interni. Questo focus
si svilupp0o dopo vari forum di discussione - Kanap@l991), Dakar (1992) e Addis Abeba (1993) -
a seguito dei quali nacque I'organismo. Tuttawnaniodo forse troppo ottimistico 'OUA pensava di
doversi impegnare in diplomazia preventiva piutioshe in operazioni di peacekeeping. Infatti,
guesto nuovo meccanismo fu in quella prima fastqsto inefficace (basti pensare al genocidio in
Rwanda e al conflitto nella Repubblica Democratiedh Congo - RDC). La riflessione che ne
scaturi ha favorito la messa in discussione détlstara della sicurezza in Africa e il rinnovato
dibattito condusse, nel summit del 1995 di AddisBd, ad abbracciare l'idea che si dovevano
creare contingenti africani in grado di essereidggti in operazioni di peacekeeping. Nonostante
guesti cambiamenti di principi, nel corso degliia®® 'OUA continuava a individuare la priorita
nella prevenzione dei conflitti, ritenendo cheelgekeeping in Africa restasse elemento prioritario
dell’azione del’lONU?*

Sul fronte internazionale, i governi dei paesi @efoe degli Stati Uniti, insieme alle istituzioni
multilaterali, negli anni '90 hanno sostenuto poéimente e materialmente le iniziative di pace
intraprese dagli organismi multilaterali africani prevenzione e risoluzione dei conflitti. In
particolare, in Sierra Leone, Liberia e Guinea &is9d'OUA opero per la soluzione dei conflitti in
un quadro regionale, appoggiandosi quindi all'orgaao di cooperazione dell’Africa occidentale,
'TECOWAS.® Gli interventi di ECOWAS in Africa occidentale dirstrarono il debole interesse
della comunita internazionale in quel periodo. Rwes quindi affermare che, nel tentativo di

promuovere “soluzioni africane per i problemi adné,*® le istituzioni africane hanno intrapreso

34 per approfondimenti si rimanda a: Georges Nzonrbjtédaja, Ensuring Peace and Security in Africa: Implementing
a New Africa-EU Partnership. An African PerspectiireNicoletta Pirozzi (ed)op. cit, 2010; Paul D. WilliamsThe
Peace and Security Council of the African Unionalaating an Embryonic International Institutiom “Journal of
Modern African Studies”, 47, 4, 2009, pp. 603-626.

% Vedasi: William NharaConflict Management and Peace Operations: The Bbtae Organisation of African Unity
and Subregional Organisationgy Mark Malan (ed)Building Peacekeeping Capacity in Southern Afrigeonograph
no. 21, ISS, Pretoria 1998.

% La frase “soluzioni africane per i problemi afri¢arisale allindipendenza dei paesi africani, rea diffuse
ampiamente dopo il genocidio ruandese del 1994.asedMatthias GoldmanrSierra Leone: African Solutions to



attivita di prevenzione e risoluzione dei conflitiprendo una nuova fase nella cooperazione alla
sicurezza e sviluppando un dibattito in Africa ewveebbe infine portato alla nascita dell’'UA e alla
formazione del CPS.

Lorientamento a favore delle risposte regionajjudardo alla prevenzione e al contenimento dei
conflitti in Africa - che si sarebbe espresso indm@articolare negli anni 2000, come vedremo nel
paragrafo seguente - ha trovato crescente sostegdjuello internazionale, Tuttavia, va ricordato
che gli interventi militari effettuati dalle orgaziazioni regionali africane hanno acuito le tenision
politiche tra i paesi membri, a causa della stdrieonflitti e rivalita, nonché per il ruolo svoltia
paesi quali Sudafrica e Nigeria che hanno favdatwsioni in Africa rispetto a possibili disegni, in
parte sostenuti anche dalla comunita internazigorileendere questi paesi egemoni, dal punto di
vista politico e della sicurezza, nei rispettivhtesti regional?’

Comungue, la collaborazione in Africa e le iniamatin tal senso promosse dal’lONU - nonché i
diversi strumenti giuridici progressivamente adottiai suoi organi che, con insistenza crescente,
affermano la necessita di sviluppare una strettialmrazione con le istituzioni africane - si e
andata ampliando nel corso degli anni 2000, a segiella costituzione dellUA. Tra questi
strumenti giuridici, come segnala Bonfanti, si moss ricordare la risoluzione delllAssemblea
generale n. 61/296 (2007) sulla cooperazione trdJ@NUA, le risoluzioni del Consiglio di
sicurezza n. 1625 (2005) e n. 1809 (2008) sull jgala sicurezza in Africa nonché il Rapporto del
Segretario generale sul rapporto fra ONU e orgazioni regionali, in particolare I'UA, nel

mantenimento della pace e della sicure?za.

Iniziative di gestione della sicurezza in Africa dpo la formazione dellUA

Nel corso degli anni, a seguito anche dell'intaoaiki dei conflitti, si € ampliata, come gia
accennato, la riflessione sul legame fra sicurezgailuppo. Negli anni 2000 questo & apparso piu
evidente, riconoscendo come la sicurezza non d@ wwa questione militare ma si leghi allo
sviluppo sociale ed economico. Indubbiamente;aralldel mondo unipolare le crisi degli stati e i
conflitti hanno rafforzato I'attenzione al ness@usezza/sviluppd® In particolare, si & andata
rafforzando, nel contesto internazionale, la disre sulla sicurezza umana, questione ripresa dai
documenti ufficiali di diverse istituzioni fra cUlUE, la quale ha cominciato a prendere in

considerazione questi elementi nella seconda nmegh dnni ‘90 insieme all'idea della rilevanza

African problems?in Armin von Bogdandy, Rudiger, Christiane E. Phili@gas.),Max Planck Yearbook of United
Nations Law Volume 9, 2005, pp. 457-515, Brill, Leiden.

37Vedasi: Arrigo Pallotti, Mario Zamponip. cit, 2010, p. 230.

3 \Vedasi: Matteo E. Bonfanip. cit, 2009, p. 42.

39 Mark T. Berger, Heloise Webewar, Peace and Progress: Conflict, Developmen)s@aurity and Violence in the
21st Ccenturyin “Third World Quarterly”, Vol. 30, No. 1, 200pp 1-16.



del legame fra sicurezza politiche di sviluppo &egoance intesa anche come rafforzamento di
istituzioni democratich&’

Inoltre, negli anni 2000, la dimensione della ladtaerrorismo internazionale da parte degli Stati
Uniti dopo I'11 settembre, e alcuni interventi euedin Africa, quali quello britannico in Sierra
Leone e quelli francesi in Ciad e nella Repubbl@entrafricana hanno rilanciato il tema della
sicurezza in Africa a livello internazionale, fagodo gli interventi militari del’'UE e le missiodi
peacekeeping dellONU, insieme allidea che, connkscita dellUA, la diplomazia africana
avrebbe dovuto essere piu presente nella gestellgesicurezza e della risoluzione dei conflittl ne
continente, riflessione che ha poi portato alldizeazione delle missioni militari dell’AU in Afria.

In questo quadro, I'UA si & quindi dotata di unauttira e di poteri che le consentono di esercitare
un’azione di pace nelle crisi regionali. In partage, il risultato di queste discussioni e stata
'adozione, a Durban nel 2002, del “Protocol Relgtiio the Establishment of the Peace and
Security Council of the African Uniori™ con il quale I'UA definito il quadro di riferimeatche ha
permesso la creazione del menzionato CPS, I'organcipale nella promozione della pace e della
sicurezza in Africd? Il CPS, entrato in vigore nel dicembre 2003, hmicgiato ad operare nel
marzo 2004 nel corso della quarta Sessione ordindel Consiglio esecutivo delllUA. In
particolare, al CPS e stato attribuito il compitio pdevenire e risolvere i conflitti armati e di
promuovere la tutela dei diritti umani e della denazia all'interno dei Paesi africani, sostituemdo
citato Mechanism for Conflict Prevention, Managetamd Resolution del’OUA. Attraverso le sue
decisioni, vincolanti per gli stati membri dell’@gizzazione, il CPS puo disporre I'esercizio di
attivita dirette alla prevenzione, gestione e tgane dei conflitti, attuando interventi nel tésrio

di uno stato membro dellUA

Per svolgere tali attivita il CPS dispone di urlavante struttura di supporto. In particolare, esso
puo avvalersi di un Comitato per gli affari militavente compiti di consulenza e di un gruppo di
saggi (Panel of the Wise) con compiti consultivi nmateria di prevenzione dei conflitti; in
riferimento alla realizzazione di operazioni di ped&eeping esso potra fare affidamento
sull’African Stand-by Force (ASF), ossia una forparmanente, in corso di strutturazione,
composta da cinque brigate sub-regionali che farfaomento alle principali aree geografiche del

continente. Inoltre va menzionato il sistema dilyeararning, costituito da un centro di

“0 Vedasi: Niagalé Bagoyoko, Marie V. Gilbeffthe Linkage between Security, Governance and Dewelnt: The
European Union in Africain “Journal of Development Studies”, 45, 5, 2008, 789-814.

“1 Vedasi per i dettagli delle normeProtocol Relating to the Establishment of the Peat Security Council of the
Arican Union: _http://www.africa-union.org/root/au¢mns/psc/Protocol_peace%20and%20security.pidftato il 23
maggio 2011.

“2 \Vedasi: Bonfantop. cit, 2009.

3 Vedasi: _http://www.africa-union.org/root/au/orgiss/Protocol_peace%20and%20security.pdft. 7 Powers,
visitato il 23 maggio 2011.




monitoraggio istituito presso gli uffici della Conssione dellUA e da alcuni centri sub-
regionali**
Dopo aver descritto alcune questioni generali sudlaurezza nell’Africa contemporanea

presentiamo alcune questioni riguardanti il ruat’'dA stessa, degli Stati Uniti e dellUE.

Il ruolo dellUA

Larchitettura sinteticamente descritta ha il cotoi gestire I'implementazione delle iniziative di
prevenzione e risoluzione dei conflitti da partd’dAd. E indubbio che, nonostante queste
iniziative si siano avviate da pochi anni, l'orgamizione abbia sempre piu indirizzato i suoi sforzi
in questo senso e che questa struttura di intesveet conflitti e nelle crisi sia certamente
componente centrale della strategia contemporagiéAfdca per consolidare I'ordine e la stabilita
nel continente, anche se ovviamente gli intervsittiazioni difficili come il Darfur e la Somalia
richiedono ancora cautela nell'analisi dei risuftat

Infatti, a partire dalla sua creazione nel 200DA’'ha intrapreso operazioni di pace in Burundi,
nella regione sudanese del Darfur e in Sonfalia.tutti e tre i casi si  trattato di interventblto
complessi dal punto di vista politico e militarecausa delle significative divisioni tra i governi
africani circa le strategie piu idonee da persegper porre fine ai conflitti, del’ampio numero di
attori militari e politici presenti nei diversi dadi conflitto e del sostegno internazionale chsi es
ricevevano.

La prima operazione di pace dellUA inizio nell’dprdel 2003 in Burundi, paese in cui era in corso
da tempo un conflitto civile. Linvio dell’AfricanUnion Mission in Burundi (AMIB) venne
preceduto da una missione di pace condotta daitiésesudafricano. Nonostante la scarsita di
risorse umane e finanziarie di cui era dotata, lIBMontribui a garantire un buon livello di
sicurezza, favorendo l'invio della Missione dell’@Nhe rimase stanziata nel paese dal maggio del
2004 al dicembre del 2006.

Nel giugno del 2004 prese invece awvio, nella negisudanese del Darfur dove il conflitto aveva
raggiunto livelli drammatici, I'’African Union Misen in Sudan (AMIS) con il compito di far
rispettare il cessate il fuoco siglato tra i grugpelli e il governo sudanese. Infatti, nonostaiate

recrudescenza del conflitto nel 2003, il Consiglib Sicurezza dellONU si era limitato ad

“4 per approfondimenti si rimanda a: Bonfaaf, cit, 2009, pp. 48-49.

*5 Vedasi: Tim Murithi, The African Union’s Evolving Role in Peace Opermasio The African Union Mission in
Burundi, the African Union Mission in Sudan and Afdcan Union Mission in Somaljan “African Security Review”,
17,1, 2008, pp. 70-82.

“® per approfondimenti sulle missioni del’AU si rinda a: Tim Murithi,op. cit, 2008; Arrigo Pallotti, Mario
Zamponi,op. cit, 2010, cap. XV; Damien HellygU and AU Operations in Africa: Lessons Learned d&ndure
Scenarios. A European PerspectireNicoletta Pirozzi (ed)op. cit, 2010; Kwesi Aning, Kwaku F. Dansop. cit, in
Nicoletta Pirozzi (ed)pp. cit, 2010.



appoggiare la decisione dell’lUA di inviare una nogg in Sudan. A seguito delle forti difficolta
incontrate per via della complessa situazione detlgone - anche a causa del fallimento del Darfur
Peace Agreement firmato nel maggio del 2006 - tawuta africana e internazionale si € orientata
verso il rafforzamento del mandato della missidneparticolare, gli Stati Uniti fecero pressioni
affinché si inviasse una missione dellONU a sastedel processo di pace. La Risoluzione 1706
dell'agosto 2006 del Consiglio di Sicurezza ricleied di «fare tutti i passi necessari per rafforzare
'AMIS mediante l'uso di risorse esistenti o agdive delle Nazioni Unite al fine di favorire la
transizione a una piena operazione delle NazionteUstesse in Darfur». Il 31 luglio 2007, la
Risoluzione 1769 del Consiglio di Sicurezza auttaia e dava mandato «alla costituzione per un
periodo iniziale di 12 mesi di una AU/UN Hybrid Gpgion in Darfur (UNAMID)»? accettata nel
corso del 2007, seppur con molta riluttanza, dalegmo sudanese e sostenuta dalla comunita
internazionale.

In Somalia, dal giugno 2006 la lotta dell’opposimoislamica delle Corti islamiche aveva
nuovamente acuito la gia difficile situazione daégpe, provocando grande preoccupazione a livello
internazionale. Le truppe etiopiche intervennerentre a febbraio 2007 il Consiglio di Sicurezza
autorizzava una missione di sei mesi: I'African @miMission in Somalia (AMISOM) - poi
successivamente estesa - con la partecipazionepqbiet di paesi africani e il sostegno economico di
UE e Stati Uniti. Va menzionato che AMISOM, che Havuto fronteggiare una complicata
situazione politica e militare, ha rappresentatopiimo intervento militare di un organismo
multilaterale in Somalia dopo il ritiro di UNOSONIrel 1995.

La politica degli Stati Uniti

L'amministrazione Clinton aveva adottato nel 19%8rican Crisis Response Initiative che mirava
a rafforzare le capacita degli eserciti africanpdendere parte a operazioni di peacekeeping. Nel
2002 l'amministrazione Bush la sostitui con il magma denominato Africa Contingency
Operations Training and Assistance. Dopo gli aftgemerroristici negli Stati Uniti nel settembrel de
2001, Washington é tornata a manifestare un maggiteresse per il mantenimento della sicurezza
in Africa. Linstabilita politica e militare in mal paesi e stata sempre piu vista come elevatoréatt

di rischio in quanto in grado sia di favorire ld@iata di reti terroristiche internazionali sia di
rappresentare una minaccia per interessi econammortanti, quali le attivita di estrazione del
petrolio nei giacimenti del Golfo di Guinea. La stente preoccupazione degli Stati Uniti riguardo
alla sicurezza in Africa ha indirizzato 'ammingtione statunitense verso la creazione, nel mese di
febbraio del 2007, di un comando militare staturggeunificato (AFRICOM) per tutta I'Africa che

*" Tim Murithi, op. cit, 2008, p. 78.



e diventato operativo dall'ottobre del 2008. L'dbie principale di AFRICOM é di rafforzare la
cooperazione alla sicurezza degli Stati Uniti cofsfrica insieme alla creazione di nuove
opportunita per sostenere la capacita degli stiatiaai di fare fronte alle minacce alla loro stahi

e sicurezza. In particolare, il programma ha qaaibiettivi: rafforzare la sicurezza nel contingnte
prevenire e rispondere alle crisi umanitarie, rathoe la cooperazione tra Stati Uniti e Africa cont

il terrorismo internazionale, sostenere sforzi tlwiiache possano contribuire all'unita dell'Africa
con un focus particolare sulla prevenzione delkerigf®

Cosi come la politica dallamministrazione Clinteunlla promozione del commercio con I'Africa
tramite I’African Growth and Opportunity Act eraat criticata perché considerata strumentale a
ridefinire i flussi di aiuti allo sviluppo versoAfrica, allo stesso modo i programmi di assistenza
awviati dal presidente Bush sono stati da varirssgeri letti come il tentativo di fornire legittia

alla nuova politica di sicurezza in Africa avviatella sua amministrazione. Infatti, la formaziome d
AFRICOM non ha mancato di sollevare questioni swi scopi, in particolare su quale sia il reale
rapporto fra la tutela degli interessi americata aicurezza in Africa e il sostegno allo sviluppo.
Secondo alcuni autdfi gli interessi alla sicurezza e strategici dei paesidentali in Africa
sarebbero meglio assicurati attraverso la risoheidelle questioni legate alla sicurezza umana nel
continente, problemi che sono amplificati da rafipmymmerciali ed economici non equilibrati fra
Africa ed Occidente e, anche, da un certo disistg&reche ha storicamente permesso a leader
corrotti 0 comunque poco legittimati di continuaegovernare molti paesi. Occorre, quindi,
considerare il fatto che I'Africa sta probabilmemigendo una nuova era di relazioni globali, una
forma di “neo-colonialismo post-moderno” giocatdlawompetizione fra Europa, Stati Uniti e
Cina e che sembra aprire il potenziale per un skrcecrambleche potrebbe portare a nuove forme
di spartizione dell'Africa in cui la questione @eBicurezza assumerebbe un ruolo significativo,
mentre I'enfasi posta sul rapporto fra sicurezaasstenza allo sviluppo paradossalmente potrebbe
ridurre il potenziale di sviluppo democratico egdivernanceche in teoria si vorrebbe sostenere. A
guesto bisogna aggiungere la problematicita datgiréssi politici che si esprimono in varie forme
di assistenza, anche di tipo economico e socialeé auto allo sviluppo, verso il Sudafrica, in
guanto la posizione di egemone regionale di quiéstia consentirebbe agli Stati Uniti di meglio

attuare la propria strategia di sicurezza in Afrfta

“8 Vedasi: Christopher Isike, Ufo Okeke-Uzodike, lagsiGilbert, The United States Africa Command: Enhancing
American Security or Fostering African Developmemt?‘African Security Review”, 17, 1, 2008, pp.-38. Vedasi
anche: William M. BellamyU.S. Security Engagement in Afrjcafrica Center for Strategic Studies, Africa sétyur
brief, no. 1, June 200%ttp://africacenter.org/wp-content/uploads/200%@6zabrieffinal-1.pdf visitato il 30 maggio
2011.

9 Vedasi su questa discussione: Christopher Isike Qlkeke-Uzodike, Lysias Gilbemp. cit, 2008

0 Vedasi: Thaddeus L Underwootlnited States Relations with South Africa: Why Newa Critical Time to
Strengthen Thenin “African Security Review”, 17, 1, 2008, pp.18-




Tuttavia, secondo il Centre for Strategic and méional Studies «nella misura in cui AFRICOM é
percepita come elemento di sostegno alle missionpedcekeepingdel’ONU, l'accettazione
internazionale di AFRICOM crescerasnentre «<AFRICOM presenta I'opportunita di trasaned]
passato e allineare I'impegno statunitense allars&za con la crescita dell'interesse degli Stati

Uniti allo sviluppo dell’Africa, alla sugovernance sicurezza®’

UE-Africa

| rapporti tra UE e Africa si sono intensificatpartire dal Summit del Cairo del 2000 e attualmente
operano nell’ambito della Strategia congiunta AffidE - e il suo piano di azione - adottata a
Lisbona nel dicembre del 2007. La Strategia hatifiesto alcune priorita di cooperazione fra le
quali: pace e sicurezzgpvernancee diritti umani, commercio e integrazione regi@paostegno
agli Obiettivi del Millennio>® Nell'ambito di queste priorit, come vedremo patwe, emerge il
dialogo su obiettivi comuni e sull'operazionalizea® della “African Peace and Security
Architecture” (APSA) al fine di consentire allUA ai suoi meccanismi regionali di condurre
operazioni di sostegno alla pace nel continente.

Nel 2004 'UE aveva istituito la “African Peace ey’ (APF) su richiesta dei principali leader
africani per contribuire al finanziamento delle swsi di pace intraprese dalle organizzazioni
multilaterali africane’ In particolare, il contributo dellUE al mantenimte della sicurezza in
Africa si & tradotto nello svolgimento di tre opgomi militari.>®> Occorre ricordare che in tutti e tre

i casi «il governo francese ha svolto un ruoloriinp piano, che trae origine dal piu vasto tentativ
di Parigi di “europeizzare” la sua politica di siemza in Africa, cosi da risparmiare sui costinfiar
nuova legittimita alla presenza francese in areeme quella dei Grandi Laghi - dove le scelte del
passato hanno suscitato forte ostilita nei conirdetla Francia e rafforzare un dispositivo di
intervento europeo autonomo dalla NATO e, quindgldStati Uniti»>°

Nel 2003 I'UE ha implementato I'operazione Artemislta a ristabilire la sicurezza nella regione

dell'lturi, nella parte orientale della RDC. Nata &iziativa del governo francese, Artemis ha

1 Mark Bellamy, Kathleen Hicks, J. Stephen Morris&trengthening AFRICOM’s Cas€ommentary, Centre for
Strategic and International Studies, Washington, 5 March 2008:
http://csis.org/files/media/csis/pubs/080305_afriqadf, visitato il 30 maggio 2011.

2. Stephen MorrisodFRICOM: Rationales, Roles, and Progress On the &v@perationgCenter for Strategic and
International Studies, Washington, 23 July 2008tp:Htsis.org/files/media/csis/congress/ts080723rismn.pdf
visitato il 30 maggio 2011.

3 Vedasi per dettagli: Consiglio dellUnione Europdée Africa-EU Strategic Partnership. A Joint AfriEa
Strategy Lisbona, 9 dicembre 2007,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/en/er/97496.pdsitato il 31 maggio 2011.

* Per dettagli si rimanda a: Nicoletta Pirozkipartenariato Africa-Unione Europea nel settorelld sicurezza: tra
retorica e realtain “Afriche e Orienti”, n. 1-2/2011, pp. 81-92.

®  Dettagli in: European Security and Defense Poli¢fSDP) Action Plan for Africa, 2004:
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rappresentato la prima operazione dell’lUE all'estedei suoi confini senza il sostegno militare
della NATO. Artemis e stata in grado di ripristieam certo grado di stabilita militare e di sicaaz
nell’lturi, mentre Eufor-RDC, missione costituitaaltlJE nel 2006, ha invece contribuito a
garantire la sicurezza durante lo svolgimento delézioni. Entrambe queste missioni avevano
altresi I'obiettivo di dare sostegno alla Missiasdations Unies en Congo (MONUC) istituita fin
dal 2000. Nel 2008 I'UE ha, inoltre, inviato unassione nella regione al confine tra Ciad e
Repubblica Centrafricana (Eufor Tchad/RCA), corbiédtivo di facilitare la distribuzione degli
aiuti umanitari e fornire protezione ai rifugidfiA queste missioni va aggiunta la EU’s Security
Sector Reform Mission in Guinea-Bissau. Lanciatagnggno 2008, questa missione, conclusasi a
settembre 2010 ha offerto assistenza nel settoita deurezza nel piccolo paese dell’Africa
occidentale®

LA Joint Africa-EU Strategy adottata al Summit dsthona nel dicembre 2007 ha rappresentato una
nuova fase nelle relazioni di cooperazione fraasfred Europa; UA e UE si sono impegnate a
forgiare forti legami basati sul consenso che radtarno a valori e obiettivi strategici condivibi.
principi di questa strategia di cooperazione sdimtetdipendenza in una logica di responsabilita
condivise, il riconoscimento delle legittime aspiomi dell'Africa all'unita continentale, il dialog
politico, approcci partecipativi a tutti i liveli dal continente al locale - e una coerenza degli
strumenti delle politiche adottate.

In questo quadro, la strategia sulla sicurezzapat® € certamente la piu difficile da implementare
in modo ampio e soddisfacente. Il suo obiettivaaehie la cooperazione al fine di rafforzare la
capacita di rispondere in maniera adeguata e mepit@ecessari alle minacce alla pace e alla
sicurezza e di unire gli sforzi di Europa ed Africspetto alle sfide globali alla sicurezza. Questo
obiettivo deve essere realizzato attraverso pigloiele termine come il Piano d’azione 2008-2010,
allegato alla Strategia congiunta Africa-UE cheludeva una serie di priorita quali: rafforzare il
dialogo riguardante la pace e la sicurezza, dialfigalizzato alla realizzazione, mediante
consultazioni e scambio di informazioni, a svilugpaosizioni e approcci comuni; rendere
pienamente operativa 'APSA al fine di assicurbfenzionamento delle nuove strutture e dei nuovi
meccanismi di prevenzione dei conflitti e gestiatedle crisi e di ricostruzione post-conflitto,
incluso lavorare per il pieno funzionamento delesiga continentale diarly warning del Panel of

the Wise, insieme al raggiungimento della pienaratpata del sistema dellASF; garantire

" Per approfondimenti sulle missioni dell’'UE in Afai vedasi: Damien Hellpp. cit, in Nicoletta Pirozzi (ed)pp. cit,
2010; Arrigo Pallotti, Mario Zampongp. cit, 2010, cap. XV.
%8 http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id3&4ang=en,visitato il 31 maggio 2011.




'accesso a fondi adeguati per le operazioni diigee della pace in Africa che vengano messi in
atto dall'UA o dagli altri meccanismi regionalisicurezza’

Come segnala Pirozzi, 'APSA in particolare vienstar come «il fulcro della rinascita africana e
insieme la priorita del partenariato con 'UE. Bwvif, I'obiettivo di assicurare azioni collettiverp

la prevenzione e la gestione delle crisi si scootya le notevoli difficolta di natura politica,
finanziaria e socio-economica dei governi africdimaggior parte dei quali hanno governi fragili
e rientrano tra i paesi meno sviluppati al montfo».

Nel corso del terzo vertice fra UE e UA che si elwva Tripoli il 29 e 30 novembre 2010, nel
sottolineare i passi avanti compiuti dalle due oiggazioni nella cooperazione per la prevenzione e
gestione dei conflitti, & stato approvato il Piad@zione per il triennio 2011-2013 per |l
partenariato nei settori della pace e della siaae@Questo Piano d’azione riprende le linee guida d
Lisbona e le indicazioni del precedente piano t&®. In particolare segnala I'esigenza di: a)
contribuire congiuntamente alla sicurezza globaleralere il dialogo efficace e b) affrontare le
crisi e le sfide alla pace, sicurezza e stabilitaAfrica, Europa e altrove. Inoltre insiste
sull’'operazionalizzazione delle strutture africgper la prevenzione, gestione e risoluzione dei
conflitti al fine di rendere efficace il funzionamte del’APSA nell’affrontare pace e sicurezza in

Africa mediante programmi congiunti di cooperazisneguesti teri*

Riflessioni conclusive

Come abbiamo visto, dal 2002 'UA e intervenutaitaiiimente in teatri di guerra africani mentre gli
attori internazionali (Stati Uniti e UE in primodgo) oltre al’lONU hanno rilanciato dibattito e
politiche riguardanti la gestione dei conflitti;equestione della sicurezza in Africa.

Come ricorda Calchi Novati, «I’America ha deposgmioauto-restrizione e non esita a occuparsi di
realta che erano state riservate di diritto o pgrani di comodo agli alleati europei e in partarel
alla Francia. Benché la Francia e gli Stati Um#ggli anni di Clinton e di Bush, appartenessero a
uno stesso “campo”, le loro politiche in Africasgino spesso trovate a collidere. Senza I'Africa, la
Francia perderebbe il rango di “grande potenza’OBlU e nel mondo. Si pud capire

l'ipersensibilita di Parigi, che nel pré carré tadtAfrica francese sta scontando I'errore di esiser

% Consiglio dell’Unione europealhe Africa-EU Strategic Partnership. A Joint AfriEa) Strategy Lisbona, 9
dicembre 2007, http://www.consilium.europa.eu/usdoos data/docs/pressdata/en/er/97496\psitato il 31 maggio
2011. Vedasi anche: IAGConsolidating African and EU Assessments in Vieth@fimplementation of the Partnership
on Peace and SecurjtyAl, Roma 2010; Georges Nzongola-Ntalagp, cit.,in Nicoletta Pirozzi (ed)op. cit.,2010;
Nicoletta Pirozzipp. cit.,2011.

0 Nicoletta Pirozzipp. cit.,2011, p. 86.

o1 Vedasi : Joint Africa EU Strategy. Action Plan 2011-2013,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataloessdata/en/er/118211.pdf visitato il 31 maggio 2011.
Approfondimenti sono contenuti in Nicoletta Piroged).,op. cit.,2010; IAl, op. cit, 2010; Nicoletta Pirozzpp. cit.,
2011.




appoggiata a gruppi dirigenti obsoleti, in perdiiaegemonia, fermi a logiche clientelari o neo-
coloniali»®? Considerata la selettivita degli interessi pdligceconomici statunitensi in Africa, la
transizione in atto nella politica militare franees i limiti delle missioni del’ONU, é chiaro clire
futuro le istituzioni multilaterali africane dovrmao continuare a giocare un ruolo di primo piano
nella gestione della sicurezza nel continente. hapte la considerazione di Williams secondo |l
guale «i peacekeeper non dovrebbero essere difipiegaone di guerra se non sono parte di un
vitale processo politico per la gestione o la ugane dei conflitti. Una mediazione efficace
necessita della capacita di impegnarsi in un dakagstenibile con molti gruppi locali e non solo
con i leader delle fazioni armat&.

In questo quadro di mutato attivismo internazioddl& ha molto da dire se incentiva un proprio
ruolo internazionale basato su una comprensiomertesti e esigenze (sviluppo e sicurezza) come
sembra voler fare con i citati Piani di azionera@ifdlo spazio al rafforzamento di nuove pratiche di
cooperazione allo sviluppo e di mantenimento dellee e della sicurezza. Tuttavia, alcune
guestioni vanno sottolineate:

il partenariato Africa-UE nel settore della pacdedla sicurezza incontra difficolta nel definire un
qguadro di collaborazione condiviso e paritario. gdarticolare la competizione fra i donatori,
portatori di agende diverse e perlopiu non cootdinastacola l'identificazione delle priorita ahdi

di realizzare poi adeguati programmi di sviluppopdate del’lUE®* Mentre 'UA ha dimostrato il
suo impegno per il miglioramento dell'architettwtella sicurezza nel continente, &€ ancora carente
della capacita necessaria per operare adeguatamelitdeprevenzione dei conflitti in Africa. |l
partenariato con I'UE, attraverso la citata APRyneopzione desiderabile che richiede, pero, una
collaborazione piu forte fra Europa e Africa e dexe anche operare in connessione alle strategie
di peacekeeping peacebuildinglel’ONU in Africa e altrove’”

Piu specificamente sulle missioni, la stessa Comiong europea ha criticato I'eccessiva enfasi
sugli strumenti militari di soluzione dei confliti scapito di un approccio piu propriamente priti

e di lungo periodo. Inoltre, il fatto che le pripali operazioni militari del’UE si siano svolte Ine
pré carré africano della Francia, insieme al peslitigp e militare esercitato da Parigi nelle

missioni, hanno condotto alcuni osservatori a vedpolitica francese come un ostacolo piu che

%2 Giampaolo Calchi Novatip. cit, 2009, p. 28.

% Paul D. Williams, Lessons Learned from Peace Operations in Afridrica Center for Strategic Studies,
Washington, Africa security brief, no. 3, March BQhttp://africacenter.org/wp-content/uploads/20B0AfricaBrief-
3.pdf

% Vedasi: Nicoletta Pirozzp. cit.,2011; vedasi anche: Niagalé Bagoyoko, Marie V. &tlfop. cit, 2009.

% Vedasi: Kwesi Aning, Kwaku F. Dansop. cit, in Nicoletta Pirozzi (ed)pp. cit, 2010.




una forza motrice dellUE in Africa e, in particoda a segnalare una visione unilaterale della
Francia sulle questioni della sicurezza in Affita.

Tuttavia, le difficolta di coordinamento e di gesie di obiettivi adeguatamente condivisi rischiano
di compromettere l'efficacia della nuova strateglke, come ricorda Piroz%i, ha «l'indubbio
merito di aver dato una cornice di riferimento analle relazioni tra UE e Africa, sulla base di
obiettivi comuni e un approccio strategico che nairstabilire un difficile equilibrio tra autonomia
africana, solidarieta europea e responsabilitaivah.

% Arrigo Pallotti, Mario Zamponiop. cit, 2010, p. 238; Su queste questioni vedasi anclagalé Bagoyoko, Marie V.
Gilbert, op. cit, 2009.
" Nicoletta Pirozzipp. cit.,2011, p. 92.



